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de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata
esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului
dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat
al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii
Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si
la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia,
incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor
situate Tn zona de frontiera, semnata la Belgrad la

SUMAR

Pagina

5iulie 1924, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si
Legii Nr. 393/2006 ........cooeeiiieeiiee e

Opinie separata

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

1. — Ordonanta pentru modificarea si completarea Legii
nr. 122/2006 privind azilul in Romania si a Ordonantei
Guvernului nr. 44/2004 privind integrarea sociala a
strainilor care au dobandit o forma de protectie sau un
drept de sedere in Romania, precum si a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European ........cccceeeveiiiiiiiieiee e,

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

71.  — Ordin al ministrului sanatatii privind acreditarea
unitatii sanitare Institutul de Boli Cardiovasculare si
Transplant Targu Mures pentru activitatea de laborator
HLA de transplant ..........ccccvveeieeiiiiiiieeee e,

72. — Ordin al ministrului sanatatii privind acreditarea
unitatii sanitare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Téargu Mures pentru activitatea de prelevare si
transplant tesut osos si tendinos.............c..cccoceeeee

73. — Ordin al ministrului sanatatii privind acreditarea
unitatii sanitare Spitalul Clinic ,Dr. C. I. Parhon” lasi
pentru activitatea de transplant renal

Pagina

11-14

15

15-16

16



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 63/24.1.2014

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 12 decembrie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia
si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea fostului
Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de
pe Dunare si la un schimb de comune intre Roméania si lugoslavia, incheiat la Belgrad
la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | si art. 1ll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor
stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute Tn proprietatea fostului Regat al
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului
privitor la cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie
1923, si a Conventiei dintre Roménia si Regatul Sérbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in
zona de frontierd, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Bafane, in nume propriu si in calitate de mandatar al
reclamantilor Elena Bacalu, Venghiu Bafane, Maria Cumita si
Anastasia Carastere, in Dosarul nr. 1.436/118/2013 al

Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 510D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 511D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate ridicata de Joita Beiu, in nume propriu si
in calitate de mandatar al reclamantilor Maria Lepar si Elefteria
Lascu, in Dosarul nr. 2.085/118/2013 al Tribunalului Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 510D/2013 si
nr. 511D/2013, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 511D/2013 la Dosarul
nr. 510D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, un prim aspect retinut este
acela ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 10/2013 a fost aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr. 287/2013.

Referitor la criticile autorilor exceptiei, reprezentantul
Ministerului  Public aratd c& acestia au invocat
neconstitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 atat din perspectiva unor critici de natura extrinseca,
prin raportare la dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie,
cat si de natura intrinseca, cu privire la incalcarea dreptului de
proprietate.

In ceea ce priveste critica privind incalcarea art. 115 alin. (4)
din Constitutie, apreciaza ca aceasta este neintemeiata, avand
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in vedere ca situatia extrema generata de imposibilitatea de a
asigura sumele suplimentare pentru plata despagubirilor
indeplineste cerintele unei stari de fapt obiective, cuantificabile
si independente de vointa Guvernului, ceea ce justifica
instituirea platii esalonate a despagubirilor prevazute Tn deciziile
de platd sau hotararile judecatoresti prin care se stabileste
cuantumul despdagubirilor.

Totodata, arata ca in Nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 10/2013 si in Expunerea de motive a
Legii nr. 287/2013, legiuitorul a motivat atat existenta situatiei
extraordinare, cat si urgenta ce a determinat adoptarea
reglementarii criticate.

In ceea ce priveste incalcarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie, apreciaza ca un aspect ce se impune a fi analizat
este acela al termenului Tn care a fost esalonata plata unei
creante asupra statului si daca acest termen este unul rezonabil,
de natura a nu afecta substanta dreptului de proprietate, cu
consecinta incalcarii art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Tn acest context, arata ca, in cadrul
procedurii de acordare a despagubirilor, in cuprinsul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 se stipuleaza ca plata
acestora se efectueaza in ordine cronologica, iar sumele
acordate cu titlu de despagubiri se actualizeaza prin aplicarea
indicelui preturilor de consum aferent perioadei cuprinse intre
inceputul lunii urmatoare celei in care a fost emis titlul de plata
si sfarsitul lunii anterioare datei platii efective a fiecarei transe.

Ca atare, apreciaza ca prin procedura de plata instituita
legiuitorul a urmarit protejarea titularilor drepturilor de creanta
de o eventuala ,eroziune financiara”, astfel incat nu se poate
vorbi de o transformare a dreptului intr-unul teoretic sau iluzoriu.
Tn acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, concretizata prin Hotararea din 10 decembrie 2013,
pronuntata in Cauza Krstic contra Serbiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.436/118/2013, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | si art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si
ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
fostului Regat al Séarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma
aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Roménia si lugoslavia,
incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnatd la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006. Exceptia a fost ridicata de

Constantin Bafane, in nume propriu si in calitate de mandatar al
reclamantilor Elena Bacalu, Venghiu Bafane, Maria Cumita si
Anastasia Carastere intr-o cauza avand ca obiect despagubire.

Prin Incheierea din 14 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.085/118/2013, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | si art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si
ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea
fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma
aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Roménia si lugoslavia,
incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor,
relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnatd la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006. Exceptia a fost ridicata de
Joita Beiu, in nume propriu si in calitate de mandatar al
reclamantilor Maria Lepar si Elefteria Lascu, intr-o cauza avand
ca obiect despagubire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile ordonantei de urgenta criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
creeaza situatii discriminatorii pentru aceleasi categorii de
persoane, si anume persoanele indreptétite la despagubiri in
temeiul Legilor nr. 9/1998, nr. 290/2003 si nr. 393/2006. Astfel,
arata ca in cadrul aceleiasi categorii de persoane se aplica un
tratament juridic diferit, intrucat unele dintre aceste persoane au
incasat deja sumele de bani stabilite cu titlu de despagubire,
intr-un termen rezonabil sau chiar in termenul instituit de legile
mai sus amintite, in timp ce altele vor incasa aceste despagubiri
in mod esalonat, pe o perioada de 10 ani, asa cum prevede
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013.

Autorii exceptiei sustin ca, inca de la intrarea in vigoare a
legilor speciale care prevad acordarea de masuri reparatorii,
persoanele indreptatite s-au confruntat cu comportamentul
discretionar al institutiilor publice abilitate in procedura de
acordare a despagubirilor, institutii care nu au respectat
termenul rezonabil de solutionare a unei cereri, incélcandu-se
astfel art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest context, apreciaza c& este vadit neconstitutionala
esalonarea transelor de acordare a despagubirilor pe o perioada
de 10 ani, avand in vedere ca masurile instituite prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 10/2013 nu se pot justifica prin
amenintarea adusa bugetului de stat, dat fiind cd Romania nu se
afla in niciuna din situatiile de exceptie la care fac referire
dispozitiile art. 53 din Constitutie.

De asemenea, autorii exceptiei sustin ca elementele
cuprinse in Nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 nu sunt de natura sa justifice adoptarea
acestui act normativ in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) si
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(6) din Constitutie, cu atadt mai mult cu cat in preambulul
ordonantei caracterul de urgentd este determinat de
oportunitatea, ratiunea si utilitatea reglementarii, fara a se
evidentia Tnsa existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata.

Totodata, acestia sustin ca prevederile actului normativ
criticat Tncalca flagrant dispozitiile constitutionale care consacra
si garanteaza dreptul de proprietate si creantele asupra statului.
In acest sens, apreciaza ca persoanele indreptatite la
despagubiri sunt titulare ale unui drept de creanta, care, in
acceptiunea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
constituie un ,bun”, astfel incat acestea pot pretinde ca au cel
putin ,0 sperantd legitimad” de a redobéandi efectiv dreptul de
proprietate.

In sustinerea criticii formulate, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Europene de la Strasbourg, si anume Hotararea din
9 decembrie 2008, pronuntatda in Cauza Viasu impotriva
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 361 din 29 mai 2009.

Exprimandu-si opinia in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 510D/2013 si nr. 511D/2013, Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 10/2013 este neintemeiata.

In acest sens, aratid ca principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Or, prevederile de lege
criticate se refera distinct la doua categorii de persoane aflate in
situatii juridice diferite, astfel incat nu poate fi retinuta
contrarietatea cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Referitor la Tncalcarea dreptului de proprietate, instanta
apreciaza ca prin esalonarea dispusa de reglementarea legala
criticata este afectata, intr-adevar, celeritatea procedurilor, insa
aceasta masura nu echivaleaza cu imposibilitatea valorificarii
dreptului de creanta asupra statului si nici nu neaga existenta
sau intinderea despagubirilor stabilite prin deciziile de plata si
hotararile emise in temeiul legilor reparatorii.

In opinia instantei, nu se poate sustine ca prin emiterea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013 s-a depasit
domeniul de reglementare atribuit acestei categorii de acte
normative, intrucat prin aceasta nu se reglementeaza in
domeniul legilor constitutionale si aceasta nici nu are ca obiect
masuri de naturad sa afecteze regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturi sau libertdti fundamentale, drepturi
electorale sau masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietatea publica, astfel ca nu se poate retine incalcarea
art. 61 si art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Totodata, apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica de
neconstitutionalitate raportata la dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere ca lipsa de interventie a
executivului ar fi avut drept consecinta imposibilitatea mentinerii
echilibrelor bugetare si nerespectarea angajamentelor interne
si internationale asumate de Guvern, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar, aspecte mentionate Tn preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut de instanta de judecata, il constituie prevederile art. | si
art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru
plata esalonatd a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule
de pe Dunére si la un schimb de comune intre Romaénia si
lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Roménia si Regatul Sérbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013.

Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 10/2013 a fost aprobata, cu modificari
si completari, prin Legea nr. 287/2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 693 din 13 noiembrie 2013. Din
examinarea motivelor de neconstitutionalitate invocate de autorii
exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, critica acestora
vizeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 Tn
integralitatea sa, cu referire directd la modalitatea de plata a
despagubirilor, in transe anuale, esalonat pe o perioada de
10 ani.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate asupra
caruia Curtea urmeaza a se pronunta il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 in integralitatea
sa.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritétilor publice, faré privilegii si faré discriminari”, art. 44
alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6)
referitor la delegarea legislativa. De asemenea, autorii exceptiei
sustin ca actul normativ criticat contravine prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit caruia ,Orice persoané are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale...[...]”, dar si art. 1 din Primul
Protocol aditional la aceeasi conventie, care prevede ca , Orice
persoana fizicad sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru
cauzd de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.”
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia invoca incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie aratand, pe de o parte, ca
Guvernul nu a respectat exigenta constitutionala de a motiva
urgenta reglementarii Tn cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013, iar, pe de alta parte, ca actul normativ
criticat, reglementand esalonarea platii despagubirilor cuvenite
in temeiul Legii nr. 9/1998, republicata, al Legii nr. 290/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al Legii nr. 393/2006 pe
o perioada de 10 ani, incalca in mod grav regimul constitutional
al dreptului de proprietate privata.

Asa fiind, aspectele ce se impun a fi examinate de Curtea
Constitutionala sunt atat cele referitoare la modalitatea de
adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, cat
si cele privind termenul in care a fost esalonata plata unei
creante asupra statului, respectiv daca termenul de 10 ani
instituit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 este
unul rezonabil, de natura a nu afecta, in sensul art. 115 alin. (6)
din Constitutie, dreptul fundamental la proprietate.

Astfel, n jurisprudenta sa privind conditile de forma ale
ordonantei de urgenta, reglementate prin dispozitiile art. 115
alin. (4) si (6) din Legea fundamentala, respectiv cele referitoare
la justificarea existentei situatiei extraordinare, a urgentei
reglementarii, precum si cele privind interzicerea afectarii
drepturilor, libertatilor si indatoririlor constitutionale, Curtea a
aratat ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.

Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea
situatiei extraordinare, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, Curtea a retinut ca invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributiva determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate. Intrucat, ins3, asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.
S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinara —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil.

De asemenea, prin decizia precitata, Curtea a statuat ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adadugarea sintagmei
,a caror reglementare nu poate fi amanata”.

Totodata, prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Curtea a statuat ca urgenta reglementarii nu echivaleaza cu
existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare.
Mai mult, prin Decizia nr. 784 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009,
Curtea a retinut ca nu se constituie intr-o situatie extraordinara
cazurile cu implicatii financiare legate de punerea in executare
a hotérarilor judecatoresti, aceste aspecte tindnd de
oportunitatea reglementarii.

Curtea a pornit de la premisa situatiei de criza financiara
mondiala, care ar putea afecta, in lipsa unor masuri adecvate,
stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea nationala.
Astfel, Curtea a analizat relevanta motivelor invocate de Guvern

in adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume de bani prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar si, prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, sau Decizia nr. 713 din 25 mai 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 28 iunie
2010, a statuat ca motivele invocate de Guvern in justificarea
situatiei extraordinare ce a determinat adoptarea ordonantei de
urgentd mentionate, constand in dificultatile intdmpinate cu
privire la executarea hotararilor judecatoresti avand ca obiect
drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din
sectorul bugetar, influenta negativa pe care executarea titlurilor
executorii le-ar avea asupra bugetului de stat si, respectiv,
cresterea deficitului bugetar, constituie o situatie cu un grad
mare de abatere de la obisnuit, respectiv de la regula generala
a executarii titlurilor executorii, in conditiile Codului de procedura
civila, respectiv ale Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii. Ca atare, Curtea a retinut ca exista o
situatie extraordinara, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie,
respectiv o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si independenta
de vointa Guvernului care pune in pericol un interes public,
respectiv stabilitatea economica a statului roman.

In privinta urgentei reglementérii, prin deciziile mentionate,
pronuntate asupra constitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, Curtea a statuat ca scopul atenuarii
efectelor unei stari de criza economica generalizata implica, in
mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica, iar reglementarea urgenta a situatiei
rezultate in conditiile de criza economica nu putea fi facuta in
mod rapid si rezonabil nici prin asumarea raspunderii Guvernului
in fata Camerei Deputatilor si a Senatului asupra unui proiect
de lege si nici prin adoptarea unui proiect de lege cu procedura
de urgenta. In aceste conditii, pentru conservarea stabilitatii
economice a statului, singurul instrument ramas la indemana
Guvernului a fost adoptarea unei ordonante de urgenta.

in privinta conditiei instituite prin art. 115 alin. (6) din
Constitutie, referitoare la interzicerea afectarii, prin ordonanta
de urgenta, a drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de
Constitutie, Tn jurisprudenta sa referitoare la Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 71/2009, Curtea a statuat ca, intrucét
acest act normativ nu a Tincalcat drepturi sau libertati
fundamentale, nu poate fi retinutd nici incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6).

Prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008, Curtea a stabilit Tntelesul constitutional al verbului ,a
afecta”, statuand ca sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante,
ar fi: ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”,
,a leza”, ,a antrena consecinte negative”. Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, din interpretarea art. 115
alin. (6) din Constitutie se poate deduce ca in domeniul
reglementarii  drepturilor, libertatilor si a Tindatoririlor
fundamentale, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca
,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin.

Referitor la masura de esalonare a platii unor sume de bani
ce constituie obiect al unor creante asupra statului, Curtea
Constitutionala are o bogata jurisprudentd, rezultatd ca urmare
a solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, Curtea
respingand, de fiecare data, criticile de neconstitutionalitate
formulate.
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In acest context, Curtea retine c& Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, modificata si completata prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 18/2010 si modificatéd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010, reglementeaza
esalonarea platii unor sume de bani prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, pe o perioada de 3 ani, in transe anuale egale,
in perioada 1 ianuarie 2010—31 decembrie 2012. Ulterior, prin
Legea de aprobare a acestei ordonante de urgenta, respectiv
Legea nr. 230/2011, plata creantelor asupra statului a fost
reesalonata pentru o perioada de inca 4 ani, respectiv pentru
perioada 1 ianuarie 2012—31 decembrie 2016.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei hotarari
judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite
conditii, respectiv: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, un termen rezonabil de executare integrala
si acoperirea eventualei devalorizéri a sumei datorate.
Executarea esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect
drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si
unica posibila modalitate de executare pe care Guvernul o poate
aplica (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 188 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237
din 14 aprilie 2010, sau Decizia nr. 190 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
9 aprilie 2010).

Cu privire la caracterul rezonabil al termenului de executare
a unei creante asupra statului, prin deciziile precitate, s-a aratat
ca evaluarile bugetare ale Guvernului au indicat ca perioada de
plata propusa (3 ani, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009) este rezonabild, in contextul deficitului bugetar grav
actual, al conditiilor economice generale extrem de dificile, astfel
incat Curtea a retinut ca actul normativ criticat este Tn acord cu
principiile stabilite, in acest sens, prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Faptul
ca statul-debitor isi executa creanta intr-o perioada de 3 ani nu
reprezintd o duratda excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al problemelor
aparute Tn legatura cu executarea titlurilor executorii ale
personalului bugetar.

In acest context, facand trimitere la hotirarea pronuntata in
Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002, prin care Curtea
Europeana a apreciat ca o autoritate statala nu ar putea sa
invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a executa
o condamnare, Curtea Constitutionala a retinut ca Guvernul
roman nu numai ca nu refuza executarea hotararilor
judecatoresti, ci se obligd la plata esalonatd a sumelor
prevazute prin acestea.

Mai mult, analizdnd, Tn cadrul controlului a priori,
constitutionalitatea Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 905
din 20 decembrie 2011, Curtea a statuat ca termenul rezonabil
este un concept esentialmente variabil si aprecierea sa se face
in functie de circumstantele cauzei si tindnd seama de
complexitatea acesteia, de comportamentul reclamantilor si de
cel al autoritatilor competente, precum si de miza litigiului pentru
partle Tn cauzd. In speta dedusd controlului de
constitutionalitate, Curtea a retinut ca miza litigiului este una
foarte mare pentru stat, reprezentantul intereselor generale ale

societatii, intrucat se pune in discutie chiar stabilitatea sa
economica.

Prin urmare, conceptul de termen rezonabil trebuie privit atat
din perspectiva cetateanului-creditor, cat si din cea a statului-
debitor. Daca s-ar privi unilateral acest termen, s-ar ajunge la
situatii nepermise, respectiv executarea hotaréarilor judecatoresti
fie Intr-un interval mai mare de timp, care poate aparea ca fiind
rezonabil pentru stat, dar total contrar intereselor cetateanului,
fie intr-o perioada de timp foarte scurta, care pare rezonabila
pentru cetatean, dar contrara stabilitatii economice si financiare
pe care statul trebuie sa o asigure.

In consecinta, termenul rezonabil trebuie apreciat si stabilit
din analiza concurenta a intereselor generale ale societatii cu
cele ale cetateanului, Curtea retindnd ca termenul in care
urmeaza a se esalona, respectiv reesalona debitele statului (un
termen total de 7 ani, respectiv termenul de 3 ani instituit prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, prelungit cu
inca 4 ani prin Legea nr. 230/2011 de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009) tine cont atat de interesele
debitorului, cét si de cele ale creditorului, existdnd un just
echilibru intre acestea.

De asemenea, prin Decizia nr. 712 din 25 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
22 junie 2010, spre exemplu, Curtea a mai retinut ca adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 a fost
determinata de circumstante exceptionale constand in existenta
unui numar substantial de cauze avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale, care a condus la o imposibilitate a autoritatii
statale de a executa hotararile judecatoresti pronuntate deja in
aceasta materie, in special Tn actualul context de criza
economicd, iar aceste circumstante exceptionale au impus
instituirea unor masuri prin care sa fie limitata temporar
exercitarea drepturilor decurgand din hotararile judecatoresti
irevocabile pronuntate Tn materia respectiva, fard ca prin
aceasta sa se aduca atingere insesi substantei acestor drepturi.

Mai mult, Curtea a retinut ca masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul cd Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusd de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roméan in
actualul context de criza economica nationala si internationala.
Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea a statuat ca
Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu
neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a
acestora, iar masura criticata este una de garantare a dreptului
de proprietate asupra bunului dobandit in sensul Conventiei,
fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie, Tn conditiile
unei crize financiare accentuate.

De altfel, cu privire la caracterul rezonabil al esalonarii platii
unor drepturilor salariale prevazute in titluri executorii, avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, masuri instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, s-a pronuntat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in acest sens fiind Decizia de inadmisibilitate
din 4 septembrie 2012, pronuntata cu privire la Cererea
nr. 57.265/2008 introdusa de Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Romaniei. Prin aceasta decizie, Curtea europeana a
statuat ca plata esalonatd a sumelor datorate de stat nu poate
fi considerata nerezonabila, avand in vedere, pe de o parte, ca
o parte substantiala din creante a fost deja platita reclamantilor,
sumele platite fiind actualizate de fiecare data in raport cu
indicele preturilor de consum din data platii, precum si faptul ca
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nu exista vreun indiciu care sa sugereze ca, pe viitor, Guvernul
ar avea intentia de a nu respecta calendarul platilor.

Cu alte cuvinte, numai retindnd buna-credinta a statului-
debitor, in contextul in care acesta din urma platise deja o parte
din creanta, Curtea europeana a statuat ca masurile luate pentru
mentinerea echilibrului bugetar pot fi considerate ca urmarind
un scop legitim — mentinerea echilibrului bugetar, cu evitarea
degradarrii situatiei sociale a persoanelor vizate de respectivele
masuri.

Si in alte cauze impotriva Roméniei, obligatia de a pune in
executare hotararile pronuntate de instantele judecatoresti
interne a fost analizata cu o exigenta sporita in situatia in care
debitor al obligatiilor ce rezultau din hotarare era statul insusi,
prin institutiile sale.

Astfel, prin Hotararea din 20 decembrie 2007, pronuntata in
Cauza Miclici impotriva Roméaniei, Curtea europeana a statuat
ca suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti, pentru o
perioada de peste cinci ani, reprezinta o perioada anormal de
lunga si ca autoritatile nationale ar fi trebuit s& actioneze cu mai
multa diligenta pentru a evita ca reclamantul sa sufere o situatie
de incertitudine juridica o perioada atat de lunga si a constatat
incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie.

in acelasi sens, Curtea europeana s-a pronuntat si prin
Hotararea din 29 iulie 2008, pronuntata in Cauza Ocneanu
Impotriva Roméniei, statuand ca neplata de catre un
angajator — autoritate administrativa a statului — timp de 4 ani
si 8 luni a salariilor nete datorate angajatului, in temeiul unei
hotarari judecatoresti, |-a privat pe acesta din urméa de suma de
bani la care era indreptatit in temeiul unei hotarari judecatoresti,
fara o justificare motivata, astfel incat s-a retinut incalcarea
art. 6 paragraful 1 din Conventie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

In prezenta cauza, Curtea Constitutionala retine ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, criticata de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, reglementeaza plata
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998,
republicata, ale Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Legii nr. 393/2006, in transe anuale
egale, esalonat pe o perioada de 10 ani.

Cu privire la critica de natura extrinseca, referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
constata ca in Nota de fundamentare a actului normativ criticat
Guvernul a motivat urgenta adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 ca fiind determinata de dificultatile
intdmpinate in ceea ce priveste plata despagubirilor acordate
potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006,
precum si de necesitatea instituirii unor reglementari speciale,
cu aplicabilitate limitatd in timp, privind plata despagubirilor
acordate in temeiul actelor normative mai sus amintite, plata ce
implica un efort deosebit pentru bugetul de stat, fiind ingreunata,
din punct de vedere financiar si procedural, de cresterea rapida
a numarului de executari silite.

De asemenea, Guvernul a invocat ca neadoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 ar avea drept
consecinta imposibilitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in
mod implicit, nerespectarea angajamentelor interne si
internationale asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea
ce priveste nivelul deficitului bugetar.

In analiza acestor aspecte invederate de Guvern, trebuie
avuta in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
indeplinirea cerintelor prevazute de dispozitile constitutionale
ale art. 115 alin. (4).

Astfel, raportat la cauza de fata, Curtea apreciaza ca situatia
extrema generatd de imposibilitatea de a asigura sumele
suplimentare pentru plata tuturor despagubirilor acordate in

urma aplicarii Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006, fara
afectarea echilibrului bugetar, indeplineste cerintele unei stari
de fapt obiective, cuantificabile si independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public, respectiv
acela al mentinerii echilibrelor bugetare si al respectarii
angajamentelor interne si internationale asumate de Guvernul
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar,
astfel incat aceasta se constituie intr-o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, imprejurare ce justifica
instituirea platii esalonate a despagubirilor prevazute in deciziile
de platd sau hotéaréarile judecatoresti prin care se stabileste
cuantumul despagubirilor.

Cu alte cuvinte, legiuitorul delegat poate reglementa prin
intermediul unei ordonante de urgenta atunci cand, in mod
necesar si neechivoc, circumstantele obiective ce determina
existenta unei situatii extraordinare, a caror reglementare nu
poate fi améanata, impun o interventie normativa rapida. Insa,
atunci cand obiectul de reglementare al unei ordonante de
urgenta il reprezintd drepturi, libertati sau indatoriri
fundamentale, interventia legiuitorului delegat trebuie sa fie in
sensul neafectarii acestor drepturi, al instituirii unui regim juridic
care sa permita exercitarea plenara a tuturor atributelor acestor
drepturi.

Prin urmare, situatia extraordinard ce consta in
imposibilitatea mentinerii echilibrelor bugetare si a respectarii
angajamentelor interne si internationale asumate de Guvernul
Romaéniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar,
astfel cum reiese din cuprinsul Notei de fundamentare al
ordonantei de urgenta criticate, era de natura sa determine o
reglementare rapida in aceasta materie, in sensul esalonarii
platii creantei, cu scopul respectarii tintei de deficit bugetar
asumate.

Exista, prin urmare, urgenta, in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, insa, in acest domeniu particular, analiza urgentei
reglementarii nu poate fi disociata de analiza respectarii conditiei
cuprinse in art. 115 alin. (6) din Constitutie referitoare la
interzicerea afectarii, printr-o ordonanta de urgenta, a drepturilor,
libertatilor si Tndatoririlor fundamentale.

Asadar, problema ce se impune a fi analizatd in continuare
este aceea a termenului in care a fost esalonata plata unei
creante asupra statului, si anume daca acest termen este unul
rezonabil, de natura a nu afecta, in sensul art. 115 alin. (6) din
Constitutie, dreptul fundamental la proprietate, pe de o parte, si,
pe de altd parte, daca durata de esalonare a platii acestei
creante respecta exigentele caracterului rezonabil al duratei
unei proceduri judiciare, in sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie
si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Jurisprudenta Curtii Europene a consacrat, cu titlu de regula,
ca executarea unei hotaréari, indiferent de instanta care a
pronuntat-o, trebuie consideratd ca parte integranta a
sprocesului”, in sensul art. 6 din Conventie, iar in ipoteza in care
autoritatile sunt obligate s& actioneze in vederea executarii unei
hotarari judecatoresti si manifesta abstentiune, aceasta conduita
este apreciatd ca angajand raspunderea statului, in conditiile
art. 6 paragraful 1 din Conventie, obligatia statului de a asigura
celeritatea procedurilor judiciare fiind una de rezultat (a se
vedea, spre exemplu, hotérérile din 29 august 1996,
26 septembrie 1996, 19 martie 1997, pronuntate in cauzele Di
Pede impotriva Italiei, paragrafele 20—24, Zappia impotriva
Italiei, paragrafele 16—20, Hornsby impotriva Greciei,
paragraful 40.)

De asemenea, in jurisprudenta sa referitoare la
neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive si executorii
pronuntate de catre instantele interne, Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a sanctionat nu doar neexecutarea hotararilor
interne, dar si intarzierea In executarea lor, inclusiv prin
esalonarea pe o perioada nerezonabila a sumelor datorate.

Astfel, Tn cauza Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in
Cauza Ruianu impotriva Romaéniei, paragraful 65, Curtea
europeana a retinut ca dreptul la justitie garantat de art. 6 din
Conventie protejeaza in egala masura si punerea in executare
a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un
stat ce respecta preeminenta dreptului, nu pot ramane fara efect
in defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei
hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulatd sau
amanata pe o perioada lunga de timp.

in sensul jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul rezonabil al unei proceduri se
analizeaza in functie de circumstantele cauzei si avand in
vedere criteriile consacrate in jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, Tn special gradul de
complexitate a cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor competente, precum si al importantei pentru parti a
obiectului procedurii (a se vedea, spre exemplu hotaréarile din
24 februarie 1992, 27 iunie 2000, 6 aprilie 2000, pronuntate in
cauzele Pierazzini impotriva Italiei, paragraful 16, Frydlender
impotriva Frantei, paragraful 43, Comingersoll impotriva
Portugaliei, paragraful 19).

S-a retinut ca nu este oportun sa i se solicite unei persoane
care a obtinut, in urma unei proceduri judiciare, o creanta
impotriva statului sa initieze ulterior o executare silita pentru a
obtine o reparatie. In asemenea cazuri, statul, prin autoritatile
sale, trebuie sa ia toate masurile necesare executarii, iar
sistemul bugetar al statului, lipsa de fonduri sau a altor resurse
nu il pot scuti pe acesta de obligatia sa, in baza Conventiei, de
a garanta fiecarei persoane dreptul la executarea unei hotarari
judecatoresti definitive intr-un interval de timp rezonabil (a se
vedea, spre exemplu, hotararile din 27 mai 2004 si 15 ianuarie
2009, pronuntate in cauzele Metaxas impotriva Greciei,
paragraful 19, si Burdov impotriva Rusiei, paragrafele 34—35).

Mai mult, o omisiune din partea autoritatilor de a se conforma
intr-un termen rezonabil unei hotarari definitive poate genera o
incélcare a prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie si a
celor cuprinse in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
in special atunci cand obligatia de executare a deciziei in cauza
ii apartine unei autoritati administrative (a se vedea, in acest
sens, hotaréarile din 27 mai 2004 si 29 septembrie 2005,
pronuntate in cauzele Metaxas impotriva Greciei, paragrafele
26 si 31, si Tacea impotriva Roméniei, paragrafele 27, 39 si 40).

De asemenea, s-a statuat ca pot exista situatii in care
circumstante particulare pot justifica intarzierea in executarea
unei hotarari, insa ntarzierile nu pot fi de asa natura incéat sa
afecteze insasi substanta dreptului garantat prin art. 6
paragraful 1 din Conventie (a se vedea hotararile din 19 martie
1997, 15 ianuarie 2009, 6 martie 2003, pronuntate in cauzele
Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40, Burdov impotriva
Rusiei, paragrafele 34—35, si Jasiliniené impotriva Lituaniei,
paragraful 27).

In prezenta cauza, Curtea retine ca in temeiul Legii
nr. 9/1998, republicata, al Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al Legii nr. 393/2006, statul roman
s-a obligat sa plateasca fostilor proprietari si mostenitorilor
acestora compensatii banesti pentru anumite imobile
abandonate pe foste teritorii ale Romaniei, Tn urma modificarii
granitelor survenite fnainte si in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Astfel, deciziile definitive de plata a despagubirilor
(concretizate fie in hotararile comisiilor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, pentru aplicarea celor trei acte normative
precizate, fie in deciziile Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, fie in hotararile judecatoresti definitive prin care

s-a exercitat controlul judecatoresc asupra actelor administrative
de plata a despagubirilor) au generat un drept de creanta asupra
statului care beneficiaza de protectie constitutionald, in conditiile
art. 44 alin. (1) din Legea fundamentald, dand nastere in
patrimoniul persoanelor indreptatite la despagubiri, unui ,bun”,
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

In acest context, Curtea considerd c& emiterea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 10/2013, in temeiul careia
executarea integrala a unei creante asupra statului ar avea loc
in decursul a 10 ani, este de naturd a nu raspunde cerintei
termenului rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces
echitabil, care include si faza executarii, afectand, in acest mod,
drepturi fundamentale ale cetateanului, respectiv dreptul la un
proces echitabil si dreptul de proprietate.

De altfel, conceptul de termen rezonabil al unei proceduri
judiciare nu poate fi considerat respectat, in conditiile in care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 instituie o a
doua esalonare a platii unei creante asupra statului.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 9/1998, republicata,
art. 38 alin. (5) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 753/1998
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, art. 10 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 393/2006 si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 290/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, plata despagubirilor a mai
fost esalonata in doua transe, pe parcursul a 2 ani consecutivi.

In acest context legislativ, Curtea constatd c& masura
instituitd prin ordonanta de urgenta criticata, de reesalonare a
unor debite ale statului pe o durata de 10 ani, nu poate fi
consideratd una de naturd a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat si cele ale creditorului — persoana
indreptatita la despagubiri, ci, dimpotriva, se poate aprecia ca
persoana indreptatitd suportd o sarcind disproportionata si
excesiva in privinta dreptului sau de a beneficia de despagubirile
acordate prin lege.

Desi legiuitorul delegat invoca un scop legitim al masurii
criticate, si anume promovarea unei modalitati de plata care sa
permitd in acelasi timp despagubirea tuturor persoanelor
indreptatite, dar si respectarea tintei de deficit bugetar anual,
totusi, instituirea unui termen de 10 ani pentru executarea unei
creante asupra statului (dupa ce creantele erau deja exigibile in
baza primei esalonari) nu satisface exigentele unui termen
rezonabil, care sa asigure deplina valorificare a dreptului de
creanta, constituind, din acest punct de vedere, o ingerinta
disproportionata asupra dreptului.

Mai mult, astfel cum rezulta din Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, Curtea
observa ca evaluarile Guvernului privind impactul financiar
asupra bugetului general consolidat se refera doar la o perioada
de 5 ani de la intrarea Tn vigoare a acestui act normativ, astfel
incat nici din acest punct de vedere nu este justificata instituirea
unui termen de 10 ani pentru esalonarea platii despagubirilor
acordate potrivit Legii nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003,
cu modificarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006.

In consecinta, Curtea constata c& Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 afecteaza, in sens negativ, dreptul
fundamental la proprietate, astfel cum intelesul constitutional al
verbului ,a afecta” a fost definit in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contravenind in acest mod dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Bafane, in nume propriu si in calitate de mandatar al
reclamantilor Elena Bacalu, Venghiu Bafane, Maria Cumita si Anastasia Carastere, in Dosarul nr. 1.436/118/2013 al Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si de catre Joita Beiu, Tn nume propriu si in calitate de mandatar
al reclamantilor Maria Lepar si Elefteria Lascu, in Dosarul nr. 2.085/118/2013 al aceleiasi instante, si constata ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, Th urma aplicarii Protocolului privitor la cateva
insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de frontiera,
semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii

nr. 393/2006, sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata prin Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013, consider ca exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013 ar fi trebuit respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia fata de care formulez prezenta opinie separata,
Curtea Constitutionald a apreciat ca neconstitutionalitatea
ordonantei de urgenta criticate provine din incalcarea art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala, prin afectarea dreptului de
proprietate privata al persoanelor indreptatite sa primeasca
despagubiri banesti pentru anumite imobile abandonate pe
teritorii pierdute de statul roméan in urma modificarii granitelor
inainte si in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie, Curtea a statuat ca instituirea unui
termen de 10 ani pentru executarea unei creante asupra statului
,nu satisface exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure
deplina valorificare a dreptului de creanta, constituind o ingerinta
disproportionata asupra dreptului”.

Nu ma pot ralia la aceasta apreciere a Curtii, pentru
urmatoarele motive:

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata
in considerentele Deciziei nr. 528 din 12 decembrie 2013
vizeaza incalcari ale dreptului la un proces echitabil prin
nerespectarea termenului rezonabil de executare a unor hotarari
judecatoresti pronuntate de instante in materia drepturilor
salariale, deci a unor drepturi a caror nerealizare aduce atingere
mijloacelor de trai zilnic al persoanelor in cauza, periclitdnd

starea financiara a acestora si conducéand la ,degradarea
situatiei sociale a persoanelor vizate de acestea”.

Astfel, de exemplu, in Cauza Miclici impotriva Romaniei,
hotararea judecatoreasca a carei executare a constituit motivul
pentru care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventie avea ca obiect
obligarea unei institutii a statului (Casa de Asigurari de Sanatate
Dolj, al carei vicepresedinte fusese reclamantul) la plata catre
acesta a drepturilor salariale datorate incepand de la data
concedierii sale pana la reangajare. Curtea europeana a
considerat ca ,atunci cAnd mizele procedurii sunt importante
pentru reclamant si cu atat mai mult atunci cand este vorba
despre un contencios de munca, autoritatilor nationale le revine
sarcina de a actiona cu séarguinta si de a-si organiza sistemul
judiciar astfel incat sa asigure executarea intr-un termen
rezonabil, asa cum prevede art. 6 din Conventie” (paragraful 49).
Instanta europeana a mai retinut c&, desi procedurile privind
suspendarea executarii sentintelor definitive sunt deschise
autoritatilor administrative, acestea trebuie sa se foloseasca in
mod rezonabil si intemeiat de dispozitiile aplicabile. Or, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca, in speta, prin
atitudinea lor, organele administrative au prelungit constient si
pe nedrept durata executarii (paragraful 51).

Si in Cauza Ocneanu impotriva Romaniei situatia a fost
asemanatoare, suspendarea executarii vizand o hotarare prin
care o instantd romana a considerat ilegala concedierea
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reclamantului si a dispus reangajarea sa pe acelasi post si plata
drepturilor salariale datorate pana la data reangajarii sale
efective. Instanta europeana a apreciat ca, refuzand timp de mai
multi ani s& execute integral obligatiile decurse din respectiva
hotarare, autoritatile nationale au lipsit de efect dreptul de acces
la instanta a reclamantului, iar neplata timp de patru ani si opt
luni a salariilor nete datorate in baza acelei hotarari a privat
reclamantul, fara o justificare motivata, in perioada respectiva,
de suma la care era indreptatit in baza acestei decizii.

De asemenea, Decizia de inadmisibilitate cu privire la
Cererea nr. 57.265/08 introdusé de Dumitru Daniel Dumitru si
altii impotriva Romaniei a fost pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului tot cu privire la drepturi de natura salariala,
mai exact referitor la acordarea sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica si a celui de confidentialitate,
reclamantii fiind nemultumiti de esalonarea, stabilita pe cale
legislativa, a executarii creantelor la care erau indreptatiti in
urma unei hotaréri judecatoresti.

Or, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, criticata
in cauza de fata, are in vedere un domeniu in care statul roméan
a realizat un act de reparatie a unor pierderi suferite de cetatenii
sai intr-o anumita perioada istorica. Esalonarea pe o anumita
perioada de timp a platii compensatiilor pentru anumite bunuri
imobile nu are acelasi caracter ca esalonarea — sau chiar
suspendarea — platii unor drepturi salariale, asa cum a fost si
in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009. Cu
alte cuvinte, nu se pune problema afectarii resurselor financiare
zilnice ale persoanelor, ci de acoperirea unor pierderi petrecute
cu mai mult de jumatate de secol in urma.

Este de observat, totodata, ca instanta europeana a statuat,
in jurisprudenta sa, cé executarea unei hotaréri sau decizii
judecatoresti face parte integranta din ,proces”, in sensul art. 6
(Homsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de
hotéréri si decizii 1997-11), astfel ca neexecutarea de catre un
stat contractant a unei hotéarari judecatoresti pronuntate
impotriva acestuia poate constitui o incalcare a dreptului oricarei
persoane de acces la instanta, consacrat la art. 6 paragraful 1
din Conventie (Cauza Bourdov impotriva Rusiei, nr. 59.498/00,
pct. 34, CEDO 2002-111). Tn plus, neexecutarea poate aduce
atingere dreptului persoanei la respectarea bunurilor ei, in
conditiile Tn care hotararea pronuntata in favoarea ei poate da
nastere unei anumite creante care poate fi considerata ,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Cauza Bourdov, citata anterior,
pct. 40).

Dar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 nu
vizeaza hotarérile judecatoresti prin care statul este obligat sa
puna in executare titlurile de plata emise potrivit Legii nr. 9/1998,
ci, potrivit art. I alin. (3) din aceasta, are in vedere urmatoarele
acte administrative emise 1in solutionarea cererilor de
despagubire: hotararea comisiei judetene sau a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 393/2006; ordinul emis de catre Seful Cancelariei Primului-
ministru in temeiul Legii nr. 9/1998, republicata; decizia de plata
emisa de catre vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor care coordoneaza aplicarea Legii
nr. 9/1998, republicata, Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 393/2006.

Chemata sa se pronunte asupra respectarii art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea europeana a considerat ca
legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor
sale, mai ales cele sociale si economice, de o ampla marja de

apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei unei
probleme de interes public ce necesitd un act normativ, céat si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a actului. Curtea
europeana a aratat ca respecta modul in care acesta concepe
imperativele de interes general, cu exceptia situatiei in care
hotararea se dovedeste lipsitd in mod vadit de temei rational
(decizia de inadmisibilitate mai sus citata, paragraful 41) — ceea
ce, in ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2013, nu este cazul, actul normativ avand o justificare pe
deplin rationala.

De asemenea, prin aceeasi decizie de inadmisibilitate mai
sus amintita, instanta europeana a aratat (in paragraful 42), ca
a declarat incompatibila cu cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie esalonarea platii datoriilor stabilite pe cale judiciara
atunci cand actul de esalonare nu avea statut de ,lege” in sensul
jurisprudentei Curtii (Cauza SARL Amag-G si Mebachichvili
Impotriva Georgiei, nr. 2.507/03, pct. 61, CEDO 2005-VIIl) sau
cand mecanismul de esalonare, desi respecta notiunea de
.lege”, fusese aplicat in mod defectuos (Cauza Suljagic
impotriva Bosniei-Hertegovinei, nr. 27.912/02, pct. 56—57,
3 noiembrie 2009). Or, nici aceste imprejurari nu sunt incidente
in cauza de fata.

Caracterul rezonabil al termenului de executare al unei
creante asupra statului a mai format obiect al controlului
exercitat de curtea constitutionala, cu prilejul examinarii
constitutionalitati  Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 71/2009, céand instanta de contencios constitutional a
apreciat ca reesalonarea obligatiei de plata a creantei statului
pe o perioada de 3 ani, dupa o prima reesalonare de 4 ani, nu
reprezintda o duratda excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, datoritéd caracterului sistemic al problemelor
aparute Tn legaturd cu executarea titlurilor executorii ale
personalului bugetar. Este de observat, insa, ca si in ce priveste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013, Guvernul a
evidentiat problemele majore generate de impactul negativ
asupra bugetului national al executarii uno ictu a obligatiilor de
plata a despagubirilor in discutie. Atat in preambulul ordonantei
de urgenta, cat si, mai ales, in expunerea de motive a Legii
nr. 287/2013 de aprobare cu modificari si completari a acesteia,
se evidentiaza parametrii financiari care au condus la adoptarea
masurii reesalonarii platilor, argumenténdu-se cu date
economice concrete necesitatea stabilirii termenului de zece ani
pentru plata.

Este important, in acest context, de subliniat faptul ca
transele stabilite pentru plata obligatiilor statului au un cuantum
considerabil, de natura sa ofere satisfactie reala beneficiarilor,
sumele fiind, totodata, actualizate prin aplicarea indicelui
preturilor de consum aferent perioadei cuprinse intre inceputul
lunii urmatoare celei in care a fost emis titlul de plata si sfarsitul
lunii anterioare datei platii efective a fiecarei transe.

Aceasta denotd, asadar, ca Guvernul intelege sa confere
eficacitate dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite la
obtinerea de despéagubiri in baza Legii nr. 9/1998, astfel ca nu
se poate sustine nicidecum cd& masura preconizatda prin
ordonanta de urgenta criticatd afecteaza dreptul de proprietate
privata al acestora.

In consecinta, tindnd seama de cele mai sus expuse, am
sustinut respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013.

Judecator,

prof. univ. dr. Valer Dorneanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania
si a Ordonantei Guvernului nr. 44/2004 privind integrarea sociala a strainilor
care au dobandit o forma de protectie sau un drept de sedere in Romania,
precum si a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. Il 1 si 2 din Legea nr. 353/2013 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
18 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 1
Obiectul de reglementare

Prezenta lege stabileste regimul juridic al strainilor care
solicita protectie internationald in Romania, regimul juridic al
strainilor beneficiari ai protectiei internationale in Romania,
procedura de acordare, incetare si anulare a protectiei
internationale in Romania, procedura pentru stabilirea statului
membru responsabil cu analizarea cererii de azil, precum si
conditiile de acordare, excludere si incetare a protectiei
temporare.”

2. La articolul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) forma de protectie — protectia internationala sau
protectia temporara, acordate de statul roman;”.

3. La articolul 2, dupa litera a) se introduce o noua litera,
litera a2), cu urmatorul cuprins:

,a2) beneficiar al protectiei internationale — cetateanul strain
sau apatridul caruia i s-a recunoscut statutul de refugiat sau i
s-a acordat protectia subsidiara, in conditiile prezentei legi;”.

4. La articolul 2, literele b), d), g), h) si k) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,D) solicitant sau solicitant de azil — cetateanul strain sau
apatridul care si-a manifestat vointa de a obtine protectie
internationald in Romania, atat timp cat procedura de azil cu
privire la cererea sa nu s-a finalizat;

d) cerere pentru acordarea protectiei internationale sau
cerere de azil — solicitarea facuta de un cetatean strain sau de
un apatrid Tn scopul obtinerii protectiei internationale din partea
statului roman, atat timp cat nu solicita Tn mod explicit un alt tip
de protectie care poate face obiectul unei cereri separate;

g) statut de refugiat — forma de protectie internationala prin
care statul roméan recunoaste calitatea de refugiat, in conditiile
prezentei legi;

h) protectie subsidiard — forma de protectie internationala
acordata de statul roman, in conditiile prezentei legi;

k) minor — cetateanul strain sau apatridul care nu a implinit
varsta de 18 ani;”.

5. La articolul 2, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera f1), cu urmatorul cuprins:

,f1) refugiat — cetateanul strain sau apatridul care
indeplineste conditiile prevazute in Conventia privind statutul
refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951, denumita in
continuare Conventia de la Geneva, la care Roméania a aderat
prin Legea nr. 46/1991;”.

6. La articolul 2 litera j), punctul (ii) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(if) copiii minori ai beneficiarului statutului de refugiat sau
al protectiei subsidiare sau copiii minori ai sotului/sotiei
beneficiarului, cu conditia ca acestia sa fie
necasatoriti, indiferent daca sunt din casatorie ori din
afara acesteia sau adoptati potrivit legislatiei nationale
a tarii de origine;”.

7. La articolul 2 litera j), dupa punctul (ii) se introduce un
nou punct, punctul (iii), cu urmatorul cuprins:

(i) tatdl sau mama beneficiarului de protectie
internationald sau o altd persoana majora care este
responsabila pentru acesta potrivit legii romane, atunci
cand respectivul beneficiar este minor si necasatorit.”

8. La articolul 2, dupa litera k) se introduce o noua litera,
litera k1), cu urmatorul cuprins:

,k1) minor neinsotit — minorul, cetatean strain sau apatrid,
care intra pe teritoriul Roméniei neinsotit de parinti sau de o
persoana majora care sa fie responsabila pentru acesta potrivit
legii roméne si nu este luat efectiv in ingrijire de o astfel de
persoana, precum si minorul care este lasat neinsotit dupa ce a
intrat pe teritoriul Romaniei;”.

9. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol,
articolul 51, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 51

Situatia persoanelor vulnerabile sau cu nevoi speciale

(1) Aplicarea dispozitiilor prezentei legi se realizeaza cu
luarea in considerare a situatiei specifice a persoanelor
vulnerabile sau cu nevoi speciale.

(2) In categoria persoanelor vulnerabile sau cu nevoi
speciale sunt inclusi minorii, minorii neinsotiti, persoanele cu
dizabilitati, persoanele in varsta, femeile insarcinate, parintii
singuri insotiti de copiii lor minori, victimele traficului de
persoane, persoanele cu afectiuni mintale, persoanele care au
fost supuse torturii, violului sau altor forme grave de violenta
psihologica, psihica sau sexuald, ori aflate in alte situatii
speciale, similare celor mentionate anterior.

(3) Pentru scopurile prezentei legi apartenenta la categoria
persoanelor vulnerabile sau cu nevoi speciale se determina de
catre specialisti din cadrul Inspectoratului General pentru
Imigrari, pe baza unei evaluari individuale. In vederea realizarii
evaluarii individuale, autoritatile competente acorda sprijin de
specialitate, la solicitarea Inspectoratului General pentru
Imigrari.”

10. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In sensul prezentei legi, prin infractiune gravé se intelege
orice infractiune savarsita cu intentie pentru care legea prevede
pedeapsa privativa de libertate al carei maxim special este de
peste 5 ani.”
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11. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LARTICOLUL 12
Rolul activ

Autoritatile competente cu solutionarea cererilor de azil
investigheaza, din oficiu, orice Tmprejurari de fapt si de drept
care pot conduce la solutionarea cauzei, chiar daca aceste
imprejurari nu au fost invocate sau mentionate in cererea de azil
sau in plangere.”

12. La articolul 15, literele c) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si
plauzibile si nu sunt contrazise de informatii generale si specifice
cunoscute, relevante pentru cererea sa;

e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilita.”

13. La articolul 18, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) La finalul cursului de initiere Tn limba romana, o comisie
de evaluare, ale carei componenta si functionare se stabilesc
prin ordin al ministrului educatiei nationale, apreciaza nivelul de
cunoastere a limbii roméne si stabileste Tnscrierea minorilor
solicitanti de azil in anul de studiu corespunzator.”

14. La articolul 20 alineatul (1), dupa litera p) se introduc
doua noi litere, literele q) si r), cu urmatorul cuprins:

,q) sa aiba acces la dobandirea unei locuinte, in conditiile
prevazute de lege pentru cetatenii romani;

r) sa beneficieze de tratament egal cu cetatenii roméani in
ceea ce priveste echivalarea studiilor sau a perioadelor de studii,
recunoasterea diplomelor, atestatelor si certificatelor de
competenta, precum si a calificarilor profesionale care dau
acces la profesiile reglementate din Romania, in conformitate
cu reglementarile in vigoare.”

15. La articolul 20, alineatele (6) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(6) Permisul de sedere prevazut la alin. (1) lit. a) se
elibereaza, de indata ce este posibil dupa acordarea protectiei
internationale in Romaénia, pentru o perioada de 3 ani, in cazul
persoanelor carora li s-a recunoscut statutul de refugiat,
respectiv pentru o perioada de 2 ani, persoanelor carora li s-a
acordat protectie subsidiara. Dupa expirare, se va elibera un
nou permis de sedere cu aceeasi valabilitate.

(8) Documentele de calatorie prevazute la alin. (1) lit. a) se
elibereaza, la cerere, beneficiarilor protectiei internationale in
Romania pentru o perioada de 2 ani, fara posibilitatea prelungirii
valabilitatii. Dupa expirare, se elibereazd un nou document de
calatorie cu aceeasi valabilitate.”

16. Dupa articolul 201 se introduce un nou articol,
articolul 202, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 202
Accesul la educatie
al beneficiarilor de protectie mternatlonala minori

(1) in vederea facilitarii accesului la sistemul de fnvatamant
romanesc, minorii carora le-a fost acordata protect,la
interna’;ionalé in Romania beneficiaza, in mod gratuit, pe durata
unui an scolar, de un curs pregatitor in vederea inscrierii in
sistemul national de invatamant.

(2) Cursul pregatitor prevazut la alin. (1) este organizat de
Ministerul Educatiei Nationale, in colaborare cu Inspectoratul
General pentru Imigrari.

(3) Minorul beneficiar al protectiei internationale este inscris
la cursul prevazut la alin. (1) de indata ce i-a fost acordata forma
de protectie internationala.

(4) Cursul pregatitor Tnceput in perioada cat minorul a avut
calitatea de solicitant de azil, potrivit art. 18, se continua si dupa
acordarea protectiei internationale, pana la finalizarea acestuia.

(5) La finalul cursului de initiere in limba roméana, o comisie
de evaluare, ale carei componenta si functionare se stabilesc
prin ordin al ministrului educatiei nationale, apreciaza nivelul de

cunoastere a limbii roméane si stabileste inscrierea strainilor
minori care au obtinut o forma de protectie internationala in anul
de studiu corespunzator.”

17. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol,
articolul 211, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 211
Informarea

Inspectoratul General pentru Imigrari informeaza beneficiarul
protectiei internationale, intr-o limba pe care o intelege sau pe
care se presupune in mod rezonabil ca o intelege, cu privire la
drepturile pe care le are si obligatiile ce i revin ca urmare a
recunoasterii statutului de refugiat sau acordarii protectiei
subsidiare, de indata ce protectia internationala a fost conferita
in Romania.”

18. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 23
Recunoasterea statutului de refugiat

Statutul de refugiat se recunoaste, la cerere, cetateanului
strain care, in urma unei temeri bine intemeiate de a fi
persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, opinii politice
sau apartenenta la un anumit grup social, se afla in afara tarii de
origine si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu
doreste sa solicite protectia respectivei tari, precum si apatridului
care, aflandu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in
care avea resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei
temeri, nu doreste sa se intoarca in respectiva tara si carora nu
li se aplica cauzele de excludere de la recunoasterea statutului
de refugiat, prevazute de prezenta lege.”

19. La articolul 24, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In situatia in care membrul de familie al beneficiarului
statutului de refugiat nu indeplineste conditiile prevazute la
alin. (1) si, dupa caz, la alin. (2), cererea de azil a acestuia va fi
analizata din perspectiva prevederilor art. 23 si 26.”

20. La articolul 25, dupa alineatul (2) se introduc
cinci noi alineate, alineatele (3)—(7), cu urmatorul cuprins:

,(3) Statutul de refugiat nu se recunoaste cetatenilor straini
si apatrizilor care, avand resedinta stabilitd intr-un alt stat, sunt
considerati de catre autoritatile competente din respectivul stat
ca beneficiind de drepturi si obligatii care decurg din cetatenia
respectivului stat sau beneficiaza de drepturi si obligatii
echivalente.

(4) Cetatenii straini si apatrizii care intra in domeniul de
aplicare al art. 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva,
privind protectia sau aS|stenta acordata de un organism sau de
o institutie a Organizatiei Natlunllor Unite, alta decat Inaltul
Comisariat al Organizatiei Natlumlor Unite pentru Refugiati, sunt
exclusi de la recunoasterea statutului de refugiat.

(5) In cazul in care incetarea protectiei sau a asistentei
prevazute la alin. (4) se datoreaza unor circumstante legitime Si
obiective asupra carora persoana nu are niciun control sau care
sunt independente de vointa sa si fara ca situatia acestuia sa fi
fost reglementata Tn mod definitiv in conformitate cu rezolutiile
relevante ale Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite,
strainului i se recunoaste de drept statutul de refugiat.

(6) Inspectoratul General pentru Imigrari verifica, pe baza
unei evaluari individuale a cererii, daca strainul a primit efectiv
protectie sau asistentd din partea unui organism sau a unei
institutii a Organ|zat|e| Natiunilor Unite, alta decéat Tnaltul
Comisariat al Organizatiei Napumlor Unite pentru Refugiati,
conditiile in care protectia sau asistenta prevazuta la alin. (4) au
incetat si daca strainul nu se incadreaza in sfera de aplicare a
uneia dintre cauzele de excludere de la recunoasterea statutului
de refugiat, prevazute la alin. (1)—(3). Strainul este obligat sa
prezinte, de Indata ce este posibil, toate documentele necesare
in sprijinul cererii sale, din care sa rezulte inclusiv ca a recurs
efectiv la protectia sau la asistenta mentionate si ca aceasta
protectie sau asistenta a incetat.
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(7) In cazul in care incetarea protectiei sau a asistentei
prevazute la alin. (4) este rezultatul propriei sale vointe,
persoana in cauza nu poate pretinde recunoasterea de drept a
statutului de refugiat.”

21. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
articolul 251, cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 251
Protectia in interiorul tarii de origine

(1) in procesul de analizare a cererii de azil, autoritatile
competente pot determina ca solicitantul nu are nevoie de
protectie internationald in Romania, atunci cand intr-o parte a
tarii sale de origine nu exista motive intemeiate de a fi expus
unor acte de persecutie sau unui risc serios ori cand acesta are
acces la protectie impotriva unor astfel de acte.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) se va stabili daca
solicitantul poate calatori in siguranta catre acea parte a tarii de
origine in scopul de a se stabili acolo, cu luarea in considerare
a conditiilor generale existente in partea tarii de origine
considerata ca fiind sigura, precum si a situatiei personale a
solicitantului, pe baza informatiilor precise si actualizate obtinute
din surse pertinente precum fnaltul Comisariat al Organ|zat|e|
Natiunilor Unite pentru Refugiati.”

22. La articolul 26, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Protectia subsidiara se acorda cetateanului strain sau
apatridului care nu indeplineste conditiile pentru recunoasterea
statutului de refugiat si cu privire la care exista motive intemeiate
sa se creada ca, in cazul returnarii in tara de origine, respectiv
in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc
serios, Tn sensul prevederilor alin. (2), care nu poate sau, din
cauza acestui risc, care nu doreste protectia acelei tari si caruia
nu i se aplica cauzele de excludere de la acordarea acestei
forme de protectie, prevazute de prezenta lege.”

23. La articolul 27, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprlns

»(3) In situatia in care membrul de familie al beneficiarului
protectiei subsidiare nu indeplineste conditiile prevazute la
alin. (1) si, dupa caz, la alin. (2), cererea de azil a acestuia va fi
analizata din perspectiva prevederilor art. 23 si 26.”

24. La articolul 40, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Dupa inregistrarea strainului minor neinsotit ca solicitant
de azil, Inspectoratul General pentru Imigrari va sesiza de indata
autoritatea competenté pentru protectia copilului in a carei raza
teritoriala este situat centrul de cazare unde urmeaza sa fie
depusa cererea de azil, in scopul declansarii procedurii de
numire a unui reprezentant legal. Reprezentarea legala a
minorului neinsotit, odata stabilita, continua sa opereze si pe
perioada cat acesta beneficiaza de protectie internationala in
Romania.”

25. La articolul 52, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

.(5) Termenul prevazut la alin. (1) se suspenda si in alte
cazuri, temeinic justificate, care fac imposibila realizarea
activitatilor necesare solutionarii in termenul legal a cererii de
azil.”

26. La articolul 71, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Beneficiarul protectiei internationale in Roméania poate
depune cerere de azil pentru membrii familiei sale prevazuti la
art. 2 lit. j), daca acestia nu se afla pe teritoriul Romaniei.”

27. Articolul 73 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 73
Depistarea familiei in cazul minorului neinsotit
beneficiar al protectiei internationale

(1) Inspectoratul General pentru Imigrari ia masuri cat mai
curand posibil pentru depistarea familiei minorului neinsotit
beneficiar al protectiei internationale, protejand, in acelasi timp,
interesul superior al acestuia.

(2) Opinia minorului neinsotit beneficiar al protectiei
internationale cu privire la depistarea familiei sale este luata in
considerare si i se acorda importanta cuvenita, in raport cu
vérsta si cu gradul de maturitate al acestuia.

(3) Datele si informatiile colectate Tn scopul prevazut la
alin. (1) sunt prelucrate cu respectarea principiului confidentialitatii,
mai ales atunci cand viata sau integritatea fizica a unui minor
ori a apropiatilor acestuia care au ramas in tara de origine ar fi
pusa in pericol.

(4) Personalul care se ocupa de cazurile cu minori neinsotiti
beneficiaza de o formare profesionala corespunzatoare, avand
in vedere nevoile speciale ale acestei categorii de minori.”

28. La articolul 76 alineatul (2), litera d) se abroga.

29. La articolul 76 alineatul (3), litera e) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»€) a depus o cerere de azil cu scopul evident de a impiedica
punerea iminenta in executare a unei masuri dispuse de
autoritatile competente, de scoatere din tara, de extradare sau
de expulzare, desi anterior dispunerii unei astfel de masuri a
avut posibilitatea sa depuna o asemenea cerere;”.

30. La articolul 88 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) solicitantul invoca elemente noi care nu au putut fi
prezentate din motive neimputabile acestuia si care au aparut pe
parcursul sau dupa finalizarea procedurii anterioare, in sensul
alin. (1) lit. b). Solicitantul este obligat sa faca dovada existentei
elementelor noi invocate si a imposibilitatii prezentarii lor pana
la data depunerii cererii de acordare a accesului la 0 noua
procedura de azil. Elementele noi invocate nu pot fi rezultatul
unor actiuni provocate de solicitant in scopul obtinerii unei forme
de protectie internationala din partea statului roman;”

31. Articolul 99 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ARTICOLUL 99
incetarea protectiei subsidiare

(1) Protectia subsidiara acordata in temeiul art. 26 sau 27
inceteaza atunci cand Timprejurarile care au condus la acordarea
acesteia au incetat sa existe ori s-au schimbat intr-o asemenea
masura, incat aceasta forma de protectie internationala nu mai
este necesara.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica cetateanului strain sau
apatridului caruia i s-a acordat protectia subsidiara si care poate
invoca motive imperioase care rezulta din persecutii anterioare
pentru a refuza protectia tarii a carei cetatenie o are sau, dupa
caz, a tarii in care isi avea resedinta oblsnwt“ ?

32. Mentlunea prlvmd transpunerea normelor Uniunii
Europene se modificd si va avea urmatorul cuprins:

Prezenta lege transpune:

— Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind
standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in
cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de
promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre
pentru primirea acestor persoane si suportarea consecintelor
acestei primiri, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene seria L, nr. 212, din 7 august 2001;

— Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de
azil in statele membre, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L, nr. 31, din 6 februarie 2003;

— Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L, nr. 251, din 3 octombrie 2003;

—art. 21it. f), art. 12 alin. (3a) si (3b) si art. 19a alin. (1) si (2)
din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
Editie speciala 2007, Capitolul 19 — «Spatiul de libertate,
securitate si justitiew, volumul 6, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2011 de modificare a Directivei 2003/109/CE a
Consiliului in vederea extinderii domeniului sau de aplicare la
beneficiarii de protectie internationala, publicata Tn Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 132, din 19 mai 2011;
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— Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascéa resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si
la continutul protectiei acordate, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 337 din 20 decembrie 2011, cu
exceptia art. 7 si art. 9 alin. (3).”

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 44/2004 privind
integrarea sociala a strainilor care au dobandit o forma de
protectie sau un drept de sedere in Romania, precum si a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului
Economic European, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 93 din 31 ianuarie 2004, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 185/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordonantei se modifica si va avea urmatorul
cuprins: 5

~ORDONANTA
privind integrarea sociala a strainilor care
au dobéandit protectie internationala sau un drept de sedere
in Romania, precum si a cetatenilor statelor membre
ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European”

2. La articolul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) strainii care au dobandit protectie internationala in
Romania sunt strainii carora li s-a recunoscut statutul de refugiat
sau li s-a acordat protectia subsidiara, in conditiile Legii
nr. 122/2006 privind azilul in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

3. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol,
articolul 141, cu urmatorul cuprins:

LArt. 141, — In scopul asigurarii accesului efectiv la drepturile
sociale reglementate de prezentul capitol, la stabilirea conditiilor
si procedurilor pentru exercitarea acestor drepturi, autoritatile
competente tin seama de specificul situatiei in care se afla
strainii care beneficiaza de protectie internationala in Roménia.”

4. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Strainii care beneficiazd de protectie
internationala in Romaénia, participanti in programul de integrare,
care nu indeplinesc conditile pentru a beneficia de ajutorul
nerambursabil si care nu au mijloace de intretinere, sunt sprijiniti
in vederea Tndeplinirii conditiilor legale pentru obtinerea venitului
minim garantat.

(2) Continutul dosarului necesar obtinerii venitului minim
garantat se stabileste tindndu-se cont de specificul situatiei in
care se afla strainii care beneficiaza de protectie internationala
in Romania.

(3) Pana in prima luna de plata a ajutorului nerambursabil,
strainii care beneficiaza de protectie internationala in Romania
si care nu au mijloace de intretinere beneficiaza din partea
Inspectoratului General pentru Imigrari de un ajutor material Tn
cuantum egal cu cel acordat solicitantilor statutului de refugiat,
in limita fondurilor disponibile, dar nu mai mult de doua luni.”

5. La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Nerespectarea obligatiilor prevazute la alin. (1) atrage
incetarea aplicarii uneia sau mai multor masuri prevazute in
planul individual, inclusiv retragerea dreptului la cazare si a
ajutorului material prevazut la art. 22 alin. (3).”

6. La articolul 33, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Sunt considerate cazuri speciale:

a) minorii neinsotiti;

b) persoanele cu dizabilitati;

c) persoanele care au atins varsta pensionarii si nu
beneficiaza de pensie;

d) femeile insarcinate;

e) familiile monoparentale cu copii minori;

f) victimele traficului de persoane;

g) victime ale torturii, violului sau altor forme grave de
violenta psihologica, psihica sau sexuala.”

7. La articolul 34, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 34. — (1) Cazurile speciale prevazute la art. 33 alin. (2),
cu exceptia lit. a), beneficiazad de acelasi regim de protectie
prevazut de legislatia n vigoare pentru cetatenii romani aflati in
situatii similare si de asistenta oferitd de institutiile statului cu
atributii in aceste domenii.”

8. In tot cuprinsul ordonantei, sintagmele ,,forma de
protectie” si ,,formé de protectie in Roméania” se inlocuiesc
cu sintagma ,,protectie internationala in Roméania”.

Art. lll. — Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
18 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordonanta Guvernului nr. 44/2004 privind integrarea sociala a
strainilor care au dobandit o forma de protectie sau un drept de
sedere in Romania, precum si a cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 93 din 31 ianuarie
2004, aprobata cu modificari prin Legea nr. 185/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta ordonanta, se vor republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dupad aprobarea acesteia prin lege,
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
Nr. 1.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Viceprim-ministru,
Gabriel Oprea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Institutul de Boli Cardiovasculare si Transplant Targu Mures
pentru activitatea de laborator HLA de transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. 492/2014 al Directiei de asistenta medicala si politici publice din cadrul Ministerului
Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 22 din 7 ianuarie 2014, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 544 din

8 ianuarie 2014,

avand n vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Institutul de Boli
Cardiovasculare si Transplant Targu Mures, cu sediul in
municipiul Targu Mures, judetul Mures, str. Gh. Marinescu
nr. 50, pentru activitatea de laborator HLA de transplant.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Mures, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2014.
Nr. 71.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures pentru
activitatea de prelevare si transplant tesut osos si tendinos

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 493/2014 al Directiei de asistentd medicala si politici publice si al Directiei de
sanatate publica si control in sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.550
din 22 noiembrie 2013, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 72.426 din 26 noiembrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tinand cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Targu Mures, cu sediul in str. Dr. Gh.
Marinescu nr. 50, municipiul Targu Mures, judetul Mures, pentru
activitatea de prelevare si transplant tesut osos si tendinos.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.
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Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Mures, Agentia

Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la

indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2014.
Nr. 72.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic ,,Dr. C. I. Parhon” lasi pentru activitatea de
transplant renal

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 494/2014 al Directiei de asistenta medicala si politici publice din cadrul Ministerului
Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 2 din 6 ianuarie 2014, inregistrata la Ministerul Sanatatii cu nr. 42 din 6

ianuarie 2014,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic
,Dr. C. I. Parhon” lasi pentru activitatea de transplant renal, cu
sediul in bd. Carol | nr. 50, municipiul lasi, judetul lasi.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului lasi, Agentia Nationala
de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2014.
Nr. 73.
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